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“Moderne  hochkomplexe Gesellschaften sind nach einersten
Betrachtungsweise wegen ihrer kulturellen Differertbeit ungeachtet ihrer
spezifischen Auspragung prinzipiell multikulturéll schreibt Alf Mintzel in
seinem Buch ,Multikulturelle Gesellschaften in Epaound Nordamerika“. Das ist
zuerst eine empirische Feststellung, die die thigde Multikulturalitat der
Gesellschaft beschreibt. Multikulturalitat ist abeit Multikulturalismus nicht zu
verwechseln, weil der Multikulturalismus eine Pkophie der Anerkennung ist,
die in einer Politik der Akzeptanz der kulturellBifferenz ihren Ausdruck findet.
Der Multikulturalismus ist eine Ideologie, die inem multikulturellen
Gesellschaften den von dem angeblich homogenenomddgtaat verursachten
Rassismus und die Diskriminierung bekampfen will.

Es ist daher kein Zufall, dass der Multikulturalissrals Ideologie sich zuerst in
den Einwanderungsgesellschaften Kanada und Awstrantwickelte, um die
Koexistenz der neu angekommenen, unterschiedlickelturellen Gruppen
friedlich zu gestalten und die einheimische Beviilkg (Indianer, Aborigenes)
vor der totalen Ausrottung zu schitzen. Die Debattariiber in den 60er Jahren
fuhrten in der folgenden Dekade dazu, dass derilditiiralismus in Kanada 1971
und in Australien 1977 offizielle Politik, wurdeln den USA und Europa
entbrannten in den 60er Jahren &hnliche Debatten dib Ethnizitat, die ab den
80ern in einen multikulturalistischen Diskurs mUtste

Die Ethnizitatsdebatte der 60er Jahre ist auf Fredarth zurlckzufihren, der
die Bedeutung der ethnischen Grenzen hervothdmstatt Ethnizitat und
ethnische Identitat als kulturelles Phdnomen, desder Gleichsetzung Stamm-
Kultur hervorgeht, wie in der Anthropologie der Knlalzeit zu definieren, betont
Barth, dass sie das Ergebnis der Grenzziehung inmBa der Interaktion mit
anderen Ethnien ist und daher nur in poly-ethniscBgstemen existieren kann.
Die Ethnien organisieren ihre Beziehungen zueinanalgf der Basis der
kulturellen Unterschiede und in der Form gEéxklusion und Inkorporation die
eine Dichotomie von wir/ihr, eigen/fremd fir dieuppenidentifikation schafft.

Der Siegeszug des Begriffs Ethnizitat seit den 60mmren hangt mit der
Entstehung neuer ethnischer Bewegungen und dem fKgegen Rassismus,
Kolonialismus und Assimilationismus in der herrsuthen weiRen Kultur



zusammen. Es sei hier nur an den Vietnamkrieg nndea Kampf der Schwarzen
unter Martin Luther King erinnert.

In den 80er Jahren verbreiteten sich die Ideen vybifferenz® und
~Multikulturalismus“ infolge der Neustrukturierung des Weltkapitalismus
(Migration, Informatik)® Der Wandel des Kapitalismus anderte den Charalesr
Nationalstaates. Sein Projekt der Homogenitat dgamgsam verloren zugunsten
der Diversitat. Der Ansatz von Barth gewann eingenBedeutung und diente nun
der Rechtfertigung der Unterschiede und nicht miéhem Verstandnis. Eine
Essentialisierung machte sich breit, die die Idat@n der Menschen
unwiderruflich festlegte, man war z.B. Latino, Admaerikaner, gebdurtiger
Amerikaner trotz der Beimischung, die jeder hatf@ei der Zuweisung von
unveranderlichen Differenzmerkmalen wurden neuesisasche Tendenzen
sichtbar® Die Ethnizitat als ein Instrument der Emanzipatzon Kolonialzeit wird
nun selbst ein Problem und dient der AbgrenzungdandRepression.

In der Soziologie zeichnete sich ein ahnlicher @rah. Im Zusammenhang mit
der so genannten Postmoderne fanden ginéstrukturierung“ des Sozialen und
eine Betonung von Diversitat, Heterogenitat odegn$antierung statt. Die
Prinzipien eines moralischen Universalismus, did &weiheit, Gleichheit,
Anerkennung und Solidaritat basieren, wurden algréssion und Unterdriickung
des Partikularen kritisietf.

Ethnizitdt, @ Postmoderne und  Multikulturalismus, tbemten die
Globalisierungsdebatte in den 90er Jahren, der foalsame Zuwachs der
Arbeitslosigkeit und die Zuspitzung der sozialemsbesondere der ethnischen
Konflikte (z.B. Balkan, Sri Lanka) riefen allerdimigein kritisches Umdenken
herbei. Die Gefahren der Essentialisierung dertlidgan wurden offensichtlich.
Selbst Frederik Barth, warnte flunfundzwanzig Jaheeh Erscheinen seines
Werkes Uber die ethnischen Grenzen davor, alle &ormdes kulturellen
Pluralismus unter Ethnizitat zu subsumieren undkdikurellen Unterschiede zu
tberwertert!

Die Berticksichtigung der ethnischen Zugehdrigkeitewecks gezielter
Forderung, um die gesellschaftliche Integrationrealisieren, wie z.B. mit der
»affimative actioh der 60er Jahren in den USA, verwandelte sichan €0ern in
eine Politik der Anerkennung. Von einer Politik,editendenziell auf die
Abschaffung der Unterschiede zielte, in dem siecldugeeignete Fo6rderung
benachteiligten ethnischen Gruppen die Voraussgtfimihre Wahrnehmung der
Chancengleichheit in einer liberalen demokratisct&aatsordnung schaffen
wollte, entwickelte sich eine Politik der Anerkemguder Differenz, die zur
Desintegration oder mindestens zur Erhaltung vosintiegrativen Aspekten
fuhrte. Der Multikulturalismus, der die Ideologieser Politik bildet, beabsichtigt
eine gesellschaftliche Integration mit Beibehaltudgr Unterschiede in ihrer



ganzen Bandbreite zu realisieren. Nicht die Selbatting durch Aneignung
materieller und geistiger Guter stellt die treibendxistenzielle Kraft beim
Menschen dar, sondern die Verwirklichung der eigdnéturellen Identitat. Daher
wird die gesellschaftliche Auseinandersetzung dulem Kampf um Anerkennung
und nicht mehr durch den Kampf um die materielleabénsbedingungen
charakterisiert. Die Kultur ersetzt die Klasse.

Der Hauptideologe der politischen Philosophie desltikulturalismus ist
Charles Taylor. Er versucht das alte semantiscie dier Klassenk&ampfe gegen
das Kapital, das nach dem Scheitern der Arbeitezgeng in den 70er Jahre brach
lag, neu zu formulieren. Als zweite der drei Ursacthdes Unbehagens an der
Moderne nennt Taylor die Entzauberung der Welt luden Vorrang der
Linstrumentellen Vernurfft? das ist die Art der dkonomischen Rationalitat, die
nach der maximalen Effizienz bzw. nach dem gunsigd/erhaltnis zwischen
Kosten und Produktivitat sucht. Sie droht unserdrelu beherrschen, indem sie
andere Kriterien flr die Bestimmung der Dinge, dke Produktionssteigerung und
des Wirtschaftswachstums nicht dienen, ausschli@Btinstrumentelle Vernunft
macht uns glauben, dass wir fur alle unsere Prabkerhnische Losungen suchen
sollen, diese dominierende Stellung der Technigttaber zur Verengung und
Verflachung unseres Lebens bei. AuRerdem scheimebkibnomischen Zwange
die Mechanismen des Lebens zu steuern und erzwingagewollte
Entscheidungen. Dieser schicksalhafte Verlauf deighisse erzeugt ein Geflhl
der Bedrohung und die Aussichtslosigkeit einer Rdiwan heute — er spricht
wortlich von Demontage von Marktwirtschaft und $taserzeugt ein Gefuhl der
Ohnmacht. Fiur seine Kritik der Moderne Ubernimmtylda ausdricklich die
Kapitalismuskritik von Karl Marx und Max Weber, ahrjedoch der Begriff
Kapitalismus zu erwdhnen, er spricht stattdessen &er Moderne und er
formuliert die Hauptpunkte dieser Kritik neu: Deed®iff Profit als Verwertung
des Kapitals weicht vor dem Begriff instrumentelMernunft und anstelle von
Entfremdung durch Verdinglichung menschlicher Bleamgen tauchen die
Begriffe Verengung, Verflachung, Bedrohung und Olhahnt auf.

Taylor wehrt sich gegen den schicksalhaften Gebtduerlauf und postuliert
das Vorhandensein eines bestimmten Grades an irelieuns erlaubt, gegen die
herrschende Rolle der instrumentellen Vernunft ugehen. Bei diesem Kampf
geht es darum, der Technik einen moralischen Ratmuegeben, sie soll in den
Dienst einer Ethik des Wohlwollens gegenuber wehéin Menschen aus Blut und
Fleisch gestellt werden. Wenn das geschieht, damnd ehe Technik auf eine
Weise erlebt? die die Freiheit durch Selbstbestimmung erldulmd damit wird
die Mdglichkeit der Selbstverwirklichung gegelien.

Die Selbstverwirklichung ist hier nicht im Sinnenei in den modernen
Gesellschaften sehr verbreiteten narzissistischech-Bézogenheit des
Individualismus zu verstehen, sondern im Sinne reindividualistischen ich-
bezogenen moralischen Authentizitat. Die erste Fden Selbstverwirklichung



stellt eine der oben erwahnten drei Ursachen dé&skhgens an der Moderne dar
und besteht in dem Sinnverlust und Verblassen deslischen Horizonts, die
dazu fuhren, dass das individuelle Leben in dertielitinkt gestellt wird. So wird
der Individualismus eine Konzentration auf das Seldie zu einer Verflachung
und Verengung des Lebens fiihrt, weil er geradesthestiftenden Fragen nach
Religion, Politik und Geschichte ausklammert unaeeultur der Trivialitat und
der Hemmungslosigkeit erlaubt. Der Verlust des ismaen Horizonts ist wie der
Vorrang der instrumentellen Vernunft ein Zeichen Estzauberung der Wef.

Die zweite Form der Selbstverwirklichung nach Taytindet auch in der
Selbstbezogenheit, sieht aber im Individualismuasneoralisches Ideal, das in der
Treue zu sich selbst besteht, in der AuthentizNt.moralischem ldeal ist ein
Bild einer eventuell besseren oder hdheren Lebasswéggemeint), wobei
.oesser® und ,héher’ nicht im Sinne unserer zufgén Winsche oder
Bedurfnisse definiert sind, sondern ein Mal3stalseledieten, was wir wiinschen
sollten“!’” Das ist weder Narzissmus noch Hedonismus, diedaritBefriedigung
des Wunsches verwirklicht werden, sondern die nsmta¢ Kraft, die hinter den
Winschen steht, und hat mit Egoismus nicht zu Dua.Authentizitat, die darauf
basiert, ist reicher und stabiler als die der er$term, die verflacht und entleert
wirkt und daher unsichere Identitdten begriindet.

Die Authentizitat definiert Taylor als die Ausstaty jedes Menschen mit einem
moralischen Sinn und einem intuitiven Gefiihl fis,daas richtig und was falsch
ist.!® Diese Authentizitat ist das Ergebnis eines Ausfasisnit anderen, die uns
etwas bedeuten, d.h. ,signifikanten anderen®, wis2 den Eltern. Auf diese Weise
wird die Identitat geformt, sie beinhaltet die Aottvauf die Fragen: Wer wir sind
und woher wir kommen und bildet den Hintergrund emas Winsche und
Bestrebungen und verleiht ihnen einen Sinn. Dientiti bildet den Inhalt des
moralischen Ideals der Authentizitat, deren Se#gstirklichung durch ein
selbstbestimmtes Handeln das gute Leben bedeuted. [Bldet den
Bedeutungshorizont, durch den manche Dinge wertuwadl andere weniger oder
wertlos werden, und dies, ehe eine Wahl getroffed,vinsoweit ist der Horizont
etwas Gegebenes.

Das moralische Ideal des Individualismus betonhticur die Freiheit des
Einzelnen allein, sondern beinhaltet ein Geselléshmdell des Zusammenlebens
mit anderen. Die Identitat wird im Dialog mit anderentdeckt und muss die
Anerkennung durch einen Austauschprozess erringsm, kann dabei aber
versagen. Die Verweigerung der Anerkennung kanadich sein, auf jeden Fall
stellt sie im Rahmen der Rassenbeziehungen und imtikmoiturellen
Gesellschaften eine Form der Unterdrickung dar. résht nicht aus, die
individuellen Unterschiede auf der Basis der gesmmen Prinzipien eines
Gemeinwesens anzuerkennen (d.h. des moralischemrgalismus), weil dies die
Nichtanerkennung der Ausnahme von diesen Prinzipenhaltet. Eine wahre



Anerkennung der Unterschiede bedeutet die Anerkardes gleichen Wertes
verschiedener Existenzweisen und die Aufforderungr dPolitik die
Gleichwertigkeit verschiedener ldentitaten anzuene®. Es geht nicht mehr
darum, die Gleichwertigkeit zu begrinden, sondemcld ein politisches Leben der
Beteiligung, die Wertungsgemeinsamkeiten auszubaodrzu pflegen.

Die kulturelle Identitdt des Einzelnen ist etwasg&genes, das durch einen
Dialog mit ,signifikanten anderen“ hergestellt umaisgehandelt wird, um zu
einem eigenen Bedeutungshorizont zu werden. Deneidgdentitat hangt also von
dialogischen Beziehungen zu anderen ab, dies fidut Herausbildung
gruppenspezifischemd gemeinschaftsbezogener Identitaten, an deremalidang
die Gruppe ein hohes Interesse zeigtf diese Weise wird die grol3e Bedeutung
kollektiver Lebenszusammenhange fur die ldentigd thdividuums betont, das
sich eben nicht nur als Einzelperson, sondern ebsebr als Angehoriger einer
Religion oder einer ethnischen Minoritat verstehtl wefiniert® Damit erweist
sich Taylor als Kommunitarist.

Wie die Kommunitaristen, die in den frGhen achtzigahren in den USA
entstandenen sind und eine Gegenposition zum Llibenas bezogen, in dem sie
den Akzent statt auf das autonome, als ungebunaenegoistisch kritisierte
Individuum auf die Gemeinschaftsbezogenheit (,comityt) jedes Menschen
legten,kritisiert Taylor den Liberalismus der Neutralitéier zur Fragmentierung
der Gesellschaft fihrt, d.h. zu einer Gesellschalgren Angehdrigen es immer
schwerer fallt, sich mit ihrer politischen Geselaft als einer Gemeinschaft zu
identifizieren:?® Diese Haltung reflektiert eine atomistische Eiligig, meint
Taylor, bei der die Menschen, die Gesellschaft regtrumentell sehen und die
Fahigkeit zum wirksamen gemeinsamen politischenddbnabhanden gekommen
ist, und die Menschen dadurch auf sich selbst kgeigorfen werden. Das
bedeutet ein Verlust an Selbstbestimmung und Fteih&m dem
entgegenzuwirken ist eine Besinnung auf das mofraiddeal der Authentizitat
d.h. auf die eigene Identitat erforderlich, einenttéat, die per Definition in einer
Gemeinschaft eingebettet ist, deren gemeinsamesdiarir die Anerkennung
ihrer kulturellen Eigenschaften zugleich ein Karfipfdie Freiheit ist.

Der Wunsch nach Selbstverwirklichung durch Anerkemn der eigenen
Identitat verweist auf die Selbstbezogenheit deentdidtssuche, auf ihre
Subjektivitat, und die Verwirklichung des Selbstradudie Anerkennung anderer
verweist auf die intersubjektive Dimension des Pm&ens. Mit den Sphéaren der
Subjektivitat und Intersubjektivitat begeben wirsun die Welt der Psychologie.
Einer der bedeutendsten Vertreter der These derkAneung ist der deutsche
Philosoph Axel Honneth. Die gesellschaftliche Agsgung, meint er, beruht
primar auf Erniedrigung und Scham, die durch mamdgelAnerkennung ausgelost
werder?! Die Erfahrung sozialer Missachtung oder Erniedrigefahrdet die
Identitat von Menschen genauso wie Krankheitenpitlysisches Wohlbefinden



bedrohen. Er kommt zu dem Schluss, psychische mn sei die zentrale
Ursache von Ungerechtigkeit und Ungleichheit. Ddigsletzte Pisa-Studie tber
das Schulsystem in Deutschland z.B. den Zusammgnharschen der niedrigen
sozialen Herkunft und den schlechten Beschaftigoergpektiven wiederholt
betont, hat fur die Multikulturalisten wie Honnetvenig mit dem angestrebten
guten Leben zu tun, das gute Leben ist primar @éeirklichung des kulturellen
Selbst. Die Anerkennung meiner kulturellen Speiti#tz meiner Identitat macht
mich erst gltcklich.

Mit diesem Ansatz findet eine Verschiebung vonlgdticellen Problemen der
Gesellschaft auf die kulturelle Ebene statt. Eineratisierende Haltung, das
moralische Ideal der Authentizitat, das in der Rsydes Einzelnen wurzelt und
von einer Gruppe von Menschen geteilt wird, wirdnzivlal3stab aller Dinge
erhoben. Die Umsetzung des moralischen Ideals tfiadBerhalb der Strukturen
einer funktional differenzierten modernen Gesebdthn der Lebenswelt statt, in
der der Kampf um Anerkennung sich abspielt, dalewimgnt der Alltag, wie
Radtke meint, eine héhere Rationalitdt und Digndé es zu rekonstruieren und
normativ, z.B. fir soziale Interventionen zu nutzgit. Ausgehend von der
Kapitalismuskritik der Marxschen Tradition, die ikodernisierungsprozess die
Ursachen der Entfremdung und der Zerstérung depeBiiNatat sieht, schlagt der
Multikulturalismus nicht etwa eine strukturelle ghschaftliche Anderung,
sondern eine davon unabhangige Rekonstruktion dejelgivitat vor. Radtke
schreibt:,,"Religion", "Alltag"”, "Gemeinschaft" und "Lebensltestehen fir die
Utopie vom guten Leben, bezeichnen Bastionen, merdesich das Subjekt
verschanzen und seine partikulare Identitat gegeridthergriffe des "Systems" zu
retten versuchen kann. Die empirische Beobachtdags dies so geschieht, wird
normativ gewendet, so als ob in der "unberihrte@bénswelt eine tiefere
Humanitat zu vermuten s&F Aus dieser Perspektive wird die Emanzipation aus
Familie, Gemeinschaft und Herkunft nicht als Charsmndern als Entfremdung
begriffen und die Vorziige der vormodernen kommuisiigchen Lebensweisen
werden glorifiziert. Die Ehre ersetzt die Wulrde, gsht nicht mehr um die
Autonomie, die Gleichheit und Selbstverwirklichudegr Individuen, sondern um
die Vermeidung ihrer Krankung, Beleidigung, Missacly und die Verletzung
ihres Selbstwertgeflihles, kurz um die Nichtanerkegrhrer Identitat.

Nach der Psychologisierung der sozialen Verhakngisd eine Verrechtlichung
der intersubjektiven Anerkennung verlangt, die afledlie Psychologisierung des
Rechtes bedeutet. Der Staat soll die Integritat Renson, d.h. ihre physische,
rechtliche und kulturelle Unversehrtheit schiitZere Integritatsverletzung, die es
zu verhindern gilt, sind nach Axel Honneth die Mdstung der leiblichen
Integritat durch korperliche Gewalt, die Missaclgfundes normativen
Selbstverstandnisses durch strukturellen Ausscldussdem Rechtsverband und
schlieBlich die "Herabwirdigung von individuellen den kollektiven
Lebensweisen® Charles Taylor pladiert auch fiir einen rechtsbti@n Schutz



der Lebensformen und Traditionen, in denen sich ekGgge diskriminierter
Gruppen wieder erkennen kénnen. Der Rechtsstabdsokollektive Integritat
bestimmter Gruppen vor den Ansprichen einzelneivithaden sowie vor den
Anspriichen anderer Kollektive schiitzen, sobaldedidaspriiche die distinkte
Besonderheit eines Kollektivs in ihrer Existenz&etien. Im Fall einer Kollision
von individuellen und kollektiven Anerkennungsarigpren sind die kollektiven
Anspriiche unter Umstanden Uber die Anspriche diigidlnums zu stellen, die
Integritat der Gemeinschaft stiinde in bestimmtelef&iber der Integritat der
Persort!

Diese kommunitaristische Auffassung steht in Wigarsh zum Liberalismus,
der grundsatzlich die Integritat des Individuumseridie Integritat der Gruppe
stellt. Taylor kritisiert den liberalen individuatischen Universalismus als eine
Spiegelung ganz bestimmter, besonderer Kulturensékslarisierten, westlichen
Abendlandes und damit ein Partikularismus unteMieske des Universellen sei.
Der differenzblinde Politik des Universalismus dwdividuellen Grundrechte sei
eine Politik der Differenz an der Seite zu stellelie den Fortbestand der
Unterschiedenheit und die Integritat bestimmter I&dive wie Familie,
Glaubensgemeinschaft, ethnische und kulturelle Btingiten, sicher&. Steven
Rockefeller beflirchtet,dass es aus einer separatistischen Mentalitat, dies
ethnische ldentitat Uber die universell menschlitthentitat stellt, im Laufe der
Zeit zu einer Aushohlung fundamentaler Menschemeekbmmen karirt’ Diese
Gefahr ist nicht ganz von der Hand zu weisen, m&falter Kalin in seinem Buch
,Grundrechte im  Kulturkonflikt.  Freiheit und Gleialih in der
Einwanderungsgesellschaft Taylor bleibt beziglich der Grenzen der
Anerkennung, jedenfalls aus juristischer Sichteetgmlich unbestimntt

Nicht nur im Bezug auf die Menschenrechte ist deultidulturalismus
fragwurdig, sondern auch bezuglich der sozialeedration, die eigentlich sein
Hauptanliegen ausmacht. Er erhebt nadmlich den Awbprdie vorgegebene
konfliktreiche Multikulturalitat friedlich und intgrativ zu gestalten. Um es vorweg
zu nehmen, kommt die Assimilation fir den Multikuktilismus nicht in Frage,
weil sie, wie Taylor schreibt,dje Todstinde gegen das Ideal der Authentizitat
ist,?° nur die Integration kommt in Betrachirank-Olaf Radtke, der dieser Frage
nachgeht, stellt erst fest, dass der Begriff ,rkulturell* vor 1980 im deutschen
Diskurs fehlte, nicht weil die Auslander fehltes,lebten schon viereinhalb Millionen
im Lande, sondern weil eine Umstellung der Semaggkau wie vorher in Amerika
stattgefunden hat. Die in der Gesellschaft vorggdmen Kategorien der ethnischen
Diskriminierung werden fir die Beschreibung deriglen Verhéaltnisse benutzt und
diese angeblich neue Realitat erforderte eine Neziggerung der Dichotomie vom
Eigenen und Fremden, von Innen und Aul3en.

In der modernen funktional differenzierten Geséligt kann die traditionelle
Unterscheidung von eigen/fremd der massenhaftene8amheit von Menschen an



einem Ort, wie z.B. der Stadt, nicht mehr Rechntragen und muss mit einer
strukturellen Figur des ,neutralen Fremden“ ergawetrden, meint Radtke. Das
bedeutet, dass wir auf Strassen und Platzen, isdduand Fahrstihlen Menschen
gruBBlos begegnen kdénnen, ohne dass dies als Ustiid@dit oder gar Feindseligkeit
gedeutet wird. Das ist eine Form der modernen $@itjadie auf wahrgenommene
Differenz mit Nicht-Entscheidung, also mit Gleichtygheit und Indifferenz reagiert.
Dieser Umgang der Unbeteiligung gehort in einer emodn Gesellschaft zur
offentlichen Sphare, in der auch gleichzeitig Dilmstungen beansprucht werden. In
diesem Fall begegnen sich die Menschen in spdadisd-unktionsrollen, die von
ihren sichtbarenkulturellen Merkmalen abzusehen helfen. Die bergtit
Erwartung, dass sich ein Arzt wie ein Arzt verhgdt,so grol3, dass die Tatsache,
dass er Merkmale des anderen Geschlechts, eineream&eligion oder Region
oder einer anderen ethnischen Gruppe hat, im Ralgaliersehen werden kann.
Anders in der Privatsphare, in der die Wahrnehmaitey Merkmale der Person
stattfindet. Die Gleichgultigkeit hat in der Prisphare keinen Platz, sie wird als
Kalte und Gefuhllosigkeit wahrgenommen.

Der Multikulturalismus, ausgehend von der Erfahra®y Diskriminierung in
der neutral vorausgesetzten Offentlichen Sphardlagt die ausdrickliche
Kenntnisnahme der ethnischen Differenz vor. Differesoll bewusst erlebt und
gelebt werden; nicht als Bedrohung, sondern alsegumg. Dieser Ansatz ist
padagogisch und wird hauptsachlich von den Kirchamd den
Wohlfahrtsverbdnden getragen. Er setzt wegen sddetonung der Fremdheit
einen Extrawillen zu mehr Toleranz voraus, derenbrikgung Kkeine
Selbstverstandlichkeit ist. Die Ethnizitat soll a#sderssein verstanden und
dennoch nicht im sozialen Prozess als RessourcdJdwrscheidung (d.h. der
Diskriminierung) verwendet werden. Nicht nur dienktionsrollen, auch die
kulturellen Merkmale sollen als gleich gultig aremmkt und damit relativiert
werden. Eine weitere Schwierigkeit ist struktunelatur. In differenzierten
Gesellschaften betreffen Innen und Aul3en, Eigen kEred kontextabhangig
jeweils nur Teilsysteme, wie Wirtschaft, Bildung durKultur, deren Regeln
funktional bestimmt sind. Die Anerkennung ethnigchiaterschiede konstruiert
ein unverlierbares Ubergreifendes Merkmal, da€Easentialisierung fUhrAn die
Stelle von Solidaritat, die ein Prinzip der Aus@idarsetzung mit Diskriminierung
und Unterdrickung ware, tritt ein Pluralismus derkdinfte, charakterisiert durch
den Rulckzug in die Authentizitdt der Kkulturellen emditat und eine
Kompromissbildung zwischen kollidierenden Normerrdwimmer schwieriger.
Radtke kommt zu dem Schluss, erst die Gleich-Gi@ditgdes Lebensrechts aller
Mitglieder der Gesellschaft machte es moglich, ibesten Differenzen gegeniiber
gleichgultig zu sein.

Frank Furedi stellt in seinem AufsatAkzeptiere mich, so wie ich Birdie
These auf, dass es sich bei der IntegrationspaléikMultikulturalisten eigentlich
um eine therapeutische Politik hand®lDas Selbst mit seinem Wunsch nach



Selbsterfullung und Selbstverwirklichung wird ergturch Anerkennung

aktualisiert, damit bewegen wir uns in der engeh&sp der Intersubjektivitat.

Diese Politik, die als Reaktion auf eine real w#erende Diskriminierung

erscheint, ist eher die Folge einer Legitimitats&mer Institutionen des westlichen
Staates. Der homogene Nationalstaat mit seinerigeamaen Kultur und geteilten
Weltanschauungen, sei es z.B. in Form der deutdcbigkultur, der franzdsischen
»citoyenneté oder des american way of live hat seine identitatsstiftende
Funktion weit eingeblul3t, eine Identitatspolitik walie Konsequenz. Die

Neuausrichtung der Politik auf das Individuum undesskn subjektive

Empfindungen ist Teil einer geistigen Stromung deubjektivierung der

westlichen politischen Ideologie. Das Recht auf lkeanung postuliert, dass die
Selbstdarstellung nicht hinterfragbar und hinzunehnsei. An die Stelle der
Konzepte sozialer Gleichheit tritt das Konzept @éeichheit der Werte, das mit
den Vorstellungen von Chancengleichheit und Ventgsgerechtigkeit noch
wenig zu tun hat.

Mit der Politik der oOffentlichen Anerkennung verbticdie Politik den
verlorenen Kontakt zu den marginalisierten Teilear d>esellschaft wieder
herzustellen, und eine soziale Inklusion zu rezden, die aber kaum als
Integration bezeichnet werden kann. Es handelt ey um eine therapeutische
Verwaltung sozialer Probleme. So ist fir den USa@mnJohn Vasconcellos, den
Hauptgestalter dieser Politik, die Selbstachtunyg ,spzialer Impfstoff der vor
einer Vielzahl sozialer Ubel schutzt. Margaret That hat in den 80er Jahren
diese therapeutische Politik in GroRR3britannien efiigrt, sie gilt bis heute. So ist
Ausgrenzung fur Tony Blair weniger ein Problem miateer Benachteiligung als
der Beeintrachtigung der Selbstachtung und seingieReng hat wiederholt
verlautbart, dass geringe Selbstachtung fur einezegaReihe von Problemen
verantwortlich sei, darunter Kinderprostitution, dalshlosigkeit, minderjahrige
Mutterschaften, Drogenmissbrauch und viele Formentis@zialen oder
destruktiven Verhaltens. Gesellschaftliche Probleveeden zunehmend als Folge
von Psychopathologien betrachtet, die therapewrsBehandlung bedirfen, meint
Furedi.

Die Sprache der Anerkennung setzt ein schwachdsstSebraus, das seine
Bestatigung nicht durch seine eigene Aktivitdt ws®ine Beziehungen zu den
anderen, sondern durch die behordliche Anerkenmaeadjsiert. Das ist eine
Sprache der Unfreiheit, weil sie Vergangenes ustibell und gesetzlich
verankert und damit eine kinftige Entwicklung vadert. AuRerdem wird die
Autonomie, die den wesentlichen Aspekt der Mensaliete bildet, gegen die
Scheinlésung institutionell bestatigter Identitahgetauscht. Das Konzept der
Gleichwertigkeit verstarkt den Trend zu moralischglativismus und damit zur
Unfreiheit, weil die Anerkennung nicht von allgemegeteilten moralischen
Kriterien, sondern von dem institutionellen Anerken abhangt, also schliel3lich
vom Therapeuten.
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Anthony Giddens definiert in diesem Sinne die Abfgaler Wohlfahrt neu, sie
ist im Wesentlichen kein 6konomisches, sondernpsiychisches Konzept, denn
worum es geht, ist das Wohlbefinden, meint er. Wighlfahrt ist nicht mehr da,
um Menschen, die von den funktionalen Teilsystemangefallen sind,
aufzufangen, um sie wieder einzugliedern, sonderrsig zu therapieren, Giddens
schreibt: Psychische Beratung kann beispielsweise oft holiei sein als direkte
finanzielle Unterstitzuntf* Der therapeutische Ansatz gewinnt beunruhigende
Dimensionen, wenn er den rein 6konomischen Bermifdsst. In einem Papier des
Finanzministeriums in London heil3t es, dasartschaftliche Benachteiligung
durch Forderung des Selbstwertgeflihls der Armea Uberwinden sei. Die
therapeutische Politik ermuntert die Menschen, #iolm Schicksal zu fligen und
ihre Erwartungen niedrig zu halten, sie wolle deensthen helfenmit der
Unvermeidbarkeit von Enttauschungen zurechtzukorhnik@ank Furedi kommt
zu dem Schluss: Die therapeutische Politik stltzt sich auf eine tyl die
Menschen auffordert, ihre Erwartungen herunterzosechen und sich ein
reduziertes Selbstbild zu Eigen zu machen

Der Multikulturalismus mit seinem Inklusionsbegniéfalisiert keine Integration,
sondern eine begrenzte und oberflachliche sozialtizipation in bestimmten
kulturell gepragten Funktionssystemen. Ausgehend seiner intersubjektiven
Politik der Anerkennung fordert er hauptsachlichoipKunst und kulturelle
Initiativen fir die Starkung des Selbstwertgefilsd erweist sich hilflos in
Fragen der hohen Arbeitslosigkeit, der mangelhaftBidung und der
Ghettoisierung der Migranten. Der erlittene Verlast Integrationskraft versucht
der Staat durch die multikulturalistische Politikerd Anerkennung zu
kompensieren, in dem er sich in die Rolle eineswaéiers der emotionalen
Angste begibt. Er erhofft, dadurch die Kontrolleeiitabdriftende Segmente der
Gesellschaft wieder zu gewinnen.

Anders als in den klassischen Einwanderungslanolestand Europa nach dem
Zweiten Weltkrieg, als die moderne Einwanderungseirie, weitgehend aus
homogenen Nationalstaaten. Die Multikulturalitatrveane Folge der Migration
und hatte zwei Ursachen, eine strukturelle und swmopolitische, die je nach
Landern unterschiedlich gewichtet waren. Zu dendeén, die die strukturelle
Multikulturalitat begiinstigen, zahlen GroRbritarmiend die Niederland®.

Das erste Immigrationsgesetz in Grol3britanniefhe, Nationality Act von
1948, war sehr liberal und forderte die Einwandgrudie Einwanderer kamen in
den 50er Jahren als Birger des Commonwealth uadgten durch Registrierung
die britische Blrgerschaft. Sie wurden zu Staatgir mit Wahlrecht, ohne dass
von ihnen eine Integration verlangt wurde. Das @mamormaler Vorgang, weil die
Staatsburgerschaft in Grof3britannien nicht die Adggkeit zu einem auf einer
Nationalitat basierenden Nationalstaat bedeutatdem die Zugehorigkeit zu
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einem Staat mit mehreren Nationalitaten: Schotiéaliser, Iren und Englander.
Das britische System sucht keine Assimilation ddaaSburger, sondern
begunstigt ein Nebeneinander der politischen Ithen. Auf diese Weise haben
die Afrokaribikaner, die Inder und die Pakistameilyeschlossenen Gesellschaften
ohne jede Stérung aufgebdtit.

Das Saulensystem in den Niederlanden schreibt rdiaéit der Bildung in der
Verfassung fest. Das bedeutet, dass neben demaleeustaatlichen Schulen die
konfessionellen Schulen mit 100%iger staatlicheraRzierung existieren durfen
und keinen staatlichen Kontrollen unterliegen. Baslensystem umfasst nicht nur
die Bildung, sondern auch die Wohlfahrt, die Kramk&user und die Medien, und
der Staat ist berechtigt, aus Erwagungen des tiffiean Interesses die religiosen
Gruppen fur den Ausbau und Erhalt ihrer Infrastnodth zu unterstlitzen. Der
Islam wurde als neue Saule des Systems behandekprmten die Muslime,
Tldrken und Marokkaner mit staatlicher Hilfe ihresglelossenen Gesellschaften
aufbauen.

In Frankreich und Deutschland hat die Multikultitédl soziopolitische Griinde.
In Frankreich wurde 1945 mit der Grindung de®©ffice national de
I'immigration“ (ONI) eine offene Immigrationspolitik gestart&ie sollte nicht nur
den Bedarf an Arbeitskraften decken, sondern aiechldonische demographische
Schwache des Landes durch die permanente Ansiedderg Immigranten
kompensierer. In der zweiten Halfte der 50er Jahre begann digsdhaft, das
Immigrationssystem zu unterlaufen und illegale Adbeafte, die glandesting
die unter Tarif schwarzarbeiteten, in groRem Sl rekrutieren. Der Anteil der
lllegalen an der gesamten Einwanderung erreichtéainme 1960 53% und stieg in
den folgenden Jahren weiter (1964 69%, 1967 79%8 82%) und erreichte 1973
90%. Die illegale Einwanderung wurde zur Regelemagaung. Schlecht bezahlt
und ohne staatliche Flrsorge gruppierten sich dmema Immigranten in den
Armenvierteln, bekannt al8Bjdonvilles, die als Vororte der Grof3stadte bis heute
ein standiger Herd fir soziale Unruhen wurden uedem des hohen Anteils der
Muslime das Gesicht des Islam in Frankreich pragen.

In Deutschland setzte die Masseneinwanderung vahtfi&utschen ab 1961
spat ein. Vorher waren vierzehn Millionen deutsttegtriebene, Umsiedler und
Aussiedler ins Land gekommen und integriert word&e nichtdeutschen
Migranten, die so genannten Gastarbeiter, wolkeRdlitik nicht integrieren. Eine
Rotationspolitik wurde betrieben, die die Arbeitdke jahrlich wechseln liel3. Sie
wurde schnell von der Wirtschaft wegen der KostenAhlernung neuer Arbeiter
ausgehohlt. Der Aufenthalt der Gastarbeiter wuleldangert, ihre Zahl wuchs und
eine Integrationspolitik war immer noch nicht ircl8i Es hiel3 bis 1998 offiziell
und trotz der Anwesenheit von circa acht Millionsaslandern, Deutschland sei
kein Einwanderungsland.
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In allen Landern setzte die Politik auf die Intégnaskrafte der Gesellschatft,
iInsbesondere der Arbeit. Es schien, dass eine rhatteg durch Arbeit
unvermeidlich sei, zwei Entwicklungsprozesse machtdloch den Politikern
einen Strich durch die Rechnung. Der erste isPdezess der Unterschichtung, die
Arbeitsmigranten wurden in den unteren Stufen desmk#onssystems der
Wirtschaft eingegliedert und belegten die schweusgualifizierten Arbeitsplatze
uberwiegend an den FlieBb&ndern in den FabrikeDelrtschland der 60er Jahren
z.B. sind zwei Millionen deutsche Arbeiter zu Angdisen aufgestiegen und
uberlie3en ihre Arbeiterstellen den Gastarbeitesr.zweite Prozess besteht in der
Neuorganisation der Arbeitswelt infolge der Infotik@evolution, die zur
Rationalisierung der Produktion fiihrte. Die Robatesetzten ab Mitte der 70er
Jahre allmahlich die Arbeiter an den Fliel3bandelia, Arbeitslosigkeit wuchs
ununterbrochen bis heute. Die Arbeitslosigkeit zZcBDeutschland betragt 11.7%,
in Berlin 18,5%, unter den tiurkischen Berlinern 588, und den arabischen
Berlinern tber 90%. In den 80ern begann man vomti@spolitiken und
Multikulturalismus zu sprechen.

Parallel zum Bedeutungsverlust der Arbeit als Iraggnskraft spielten in allen
Landern der Rassismus und die Diskriminierung duhtk Ausgrenzungskraft
eine wichtige Rolle bei der Entstehung der Multikcdlitéat. Die offene, d.h.
gewalttatige Auslanderfeindlichkeit begann in Gnat@nnien in den 60ern, in
Frankreich in den 70ern und in Deutschland in déar®. In Holland war der
gewaltlose Rassismus so wirkungsvoll, dass die dRegg 1983 offiziell eine
multikulturelle Politik betrieb, die noch desintagver wirkte, weil sie die
Strukturen der schon vorhandenen und anerkanntenei@schaften verfestigte
und damit der Gesellschaft eine kommunitaristigetegymentierung drohte.  Im
Jahre 1994 verabschiedete sich die niederlandiReggerung offiziell von ihrer
multikulturalistischen Politik und begann die Gensamkeiten anstatt der
Unterschiede zu pflegen. In GroR3britannien hatteheo der Durchbruch des
Multikulturalismus mit dem Race relations attvon 1976 zur Errichtung einer
Kommission fir Rassengleichheit gefihrt, wodurch ndérheitsidentitaten
institutionalisiert wurden. Das setzte eine komrtanstische Entwicklung und
damit eine Fragmentierung der Gesellschaft in 8ang

In Deutschland und Frankreich wurde, wenn nichiz@l, doch de facto, auf
Umwegen eine multikulturelle Politik praktiziert.a® Vereingesetz von 1981,
geandert 1987, schaffte in Frankreich die staatli€bntrolle ab und machte damit
den Weg frei fur die Entstehung zahlreicher islames Vereine und verbesserte
ihre finanzielle Ausstattung. Durch eine franzdsescBesonderheit, die die
Religion als Teil der allgemeinen Kultur betrachtgar es mdglich die religiosen
Vereine durch den laizistischen Staat zu finannie@ese Vereine, die von den
Islamisten beherrscht sind, spielten eine entseheliel Rolle bei der Polarisierung
der benachteiligten zweiten Generation und der éitauhg einer islamischen
Identitat. In Deutschland, wo eine Politik der Atstzung immer noch praktiziert
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wurde, wandte sich die zweite Generation Ideologierdie ihre Selbstabgrenzung
unterstreichen konnten, und sie fanden sie bei ld&misten, die ihnen die
Religion als identitatsstiftend anboten. Wegen $lenderstellung der Religion im
Grundgesetz haben die Migranten und ihre Kindeg dinerkennung als Muslime
erlangt, die ihnen als einfache Menschen bislanweigert wurde. In den 90er
Jahren blihte der interreligiose Dialog auf. Deaflichen Institutionen erkannten
die islamischen Moscheevereine und Verb&nde immehmrnan und lieBen sie
wohlwollend Teile ihrer Aufgaben tUbernehmen. Genael in Frankreich kamen
Teilbereiche der Bildung, Erziehung, Sozialarbendudes Sports in die
Zustandigkeit dieser Vereine, die zum grol3en Teiteu dem Einfluss der
Islamisten stehen. Sie waren in der Lage, einelddge® des Hasses gegen den
Westen und eine Lebensweise zu verbreiten, die dam westlichen
demokratischen Rechtsstaat in vielen Punkten kettidSo entstanden die so
genannten Parallelgesellschaften, die sich naadneig Normen richten und eine
alternative Lebensweise anbieten. Sie unterscheidgoh von den
kommunitaristischen Gemeinschaften in GroR3britamnied Holland dadurch,
dass sie keine institutionelle Anerkennung geniefdem Inhalt und der Funktion
sind sie aber ahnlich.

Am Vorabend des 11. September waren die Migranteleki der inzwischen
dritten Generation Uberall in Europa weitgehend hiniantegriert. Eine
Multikulturalitat herrschte tGberall entweder in d@rm von Parallelgesellschaften
oder von kommunitaren Gemeinschaften. Die Terrafddge in den USA
verursachten nicht die sozialen Konflikte, sondseteten sie lediglich frei. Am
heftigsten waren die Reaktionen in den Landern, dffiziell eine
multikulturalistische Politik betrieben. Diese L&mdGrolR3britannien und Holland,
haben auch unter dem Deckmantel der Terrorbekamgpfdie schéarfsten
Migrationsgesetze inzwischen verabschiedet. In Kfeach wird offiziell dem
Kommunitarismus der Krieg erklart. In Deutschlandrdw das Ende des
Multikulturalismus verkindet, Gberall findet eineednnung auf die alten
Grundlagen der Demokratie statt, ChancengleichimaltVerteilungsgerechtigkeit,
die die Solidaritat aller Gesellschaftsmitgliedeeggn Diskriminierung und
Ausgrenzung erfordert, stehen wieder auf der Tadesmg. Anstatt der Differenz
wird die Gemeinsamkeit betont, anstatt der trighea Warme der Gemeinschatt,
wird die schitzende Hand des nationalen Wohlfatadss gesucht. Ob der Staat,
der damals durch den Verlust seiner identitatssticizn Funktion das Aufkommen
des Multikulturalismus begunstigte, heute in degd.ast, die an ihn gerichteten
Erwartungen zu erfillen, bleibt allerdings ungewiss



14



! Mintzel, Alf, Multikulturelle Gesellschaften in Eopa und Nordamerika. Konzepte, Streitfragen, Asety Befunde,
Passau 1997, S.219

2 Piller, Bernhard, Mutikulturalitat, Winterthuhr 28, S.7

% Barth, Frederik (ed.), Ethnic Groups and Boundarfde Social Organization of Culture Differencenton 1969, S.
10 ff

4 Barth, ibid., S. 16

® Verdery, Katherine, Ethnicity, Nationalism andt8tenaking, in: Vermeulen (ed.), S. 51 ff.

¢ vgl. Dérre, Klaus, Modernisierung der Okonomie thriisierung der Arbeit: Ein Versuch uiber Arbeitkteq,
Anomie und deren Bedeutung fur interkulturelle Kidté, in: Heitmeyer, Wilhelm (ed.), Was treibt dBesellschaft
auseinander? Frankfurt a.M. 1997, S. 69-117

" Verdery, Katherine, ibid., S. 52-53

8 Ibid., S. 55

° Peters, Bernhard, Die Integration moderner Gedwften, Frankfurt a.M. 1993, S. 14 ff.

% |bid., S. 26-27

1 Barth, Frederik, Enduring and Emerging IssuesiénAnalysis of Ethnicity, in: Vermeulen (ed.), ihi&. 20

2 Taylor, Charles, Das Unbehagen an der Modernakkre a.M. 1995, S. 11 ff

3 Ibid., S. 119-120

“1bid., S. 37

2 1bid., S. 120

% bid., S. 10, 17

7 Ibid., S. 23

'8 Ibid., S. 34

19 Charles Taylor, Multikulturalismus und die Politlier Anerkennung, Frankfurt am Main 1993. S. 55ff

2 bid., S. 131

21 \Vgl. Honneth, Axel, Kampf um Anerkennung. Zur nm@ehen Grammatik sozialer Konflikte, Frankfurth. 2003,
S. 212 ff

%2 Radke, Frank-Olaf, Zur Konstruktion des FremderDiskurs des Multikulturalismus, in: Das Eigene ufas
Fremde, Hrsg: Uli Bielefeld, Hamburg 1991

23 Axel Honneth, Integritat und MiRachtung, in: Merkd4. Jg. (1990), Nr. 501, S. 1045ff. Zitiert AndreaAlbrecht,
Politik der Differenz oder Politik des Universalisa? Fragen nach der europdischen Integritat. ketetaitschrift fur
Kulturwissenschaften, 15. Nr. Juli 2004

24 |bid. und Taylor, Multikulturalismus, S. 55

% Taylor, Multikulturalismus, S. 34

%% |bid., S. 59

2" Rockefeller, Steven C.. Kommentar, in: Taylor, @és Multikulturalismus und die Politik der Anerkeung,
Frankfurt am Main 1993, S. 101

28 Kalin, Walter, Grundrechte im Kulturkonflikt. Feit und Gleichheit in der Einwanderungsgeselldciiern 2000,
S. 88

2 Taylor, Multikulturalismus, S. 28

%0 Furedi, Frank, Akzeptiere mich, so wie ich INOVO 58/59 Mai-August 2002

% Giddens, Anthony, Der Dritte Weg. Die Erneueruongialer Demokratie, Suhrkamp Verlag, Frankfurt amim
1999. Zitiert in Furedi, ibid.

%2Vgl. Ghadban, Ralph, Reaktionen auf muslimischeahderung in Europa, Bundeszentrale fir politisghéung,
Bonn 2003, B 26/2003, S. 26-32

% Kepel, Gilles, Allah im Westen. Die Demokratie wtlid islamische Herausforderung, Miinchen 199643ff1

% Granotier, Bernard, Les travailleurs immigrés esmge, Paris 1979, S.48 ff. Castles, Stephen, libgrand Rassismus
in Westeuropa, Berlin 1987, S.52 ff.



